Le contexte

Bien qu’Emmanuel Macron
ait déclaré, le 18 mars, qu'un
«grand soir fiscal» n’était
pas a l'ordre du jour, les
inégalités et la redistribution
par Pimpét figurent parmi
les principaux thémes
évoqués par les Frangais
lors du grand débat national.
Comment ces sujets sont-ils
abordés dans d’autres pays?
A guelles conditions est-il
possible de réformer

la fiscalité ? Ce sont les
questions débattues par

une vingtaine de chercheurs
de plusieurs pays d’Europe,
des Etats-Unis et du Japon,
lors d’un séminaire
«Inégalités et préférence
pour la redistribution »

a I'Ecole d’économie de Paris
les 18 et 19 mars, dans

le cadre d'un programme

de recherche de la

Fondation France-Japon

de 'Ecole des hautes études

en sciences sociales.

TROIS CONCEPTIONS DE LA JUSTICE FISCALE
Les différences de perception entre Européens, Américains
et Japonais surla légitimité des inégalités de revenus créent des
attentes diverses sur le role de 'impot et de ['Etat-providence

GUR V

I Etat-providence est plus généreux
en Europe continentale qu'aux
Etats-Unis. En France, les dépen-
ses publiques, dont les dépenses
sociales représentent une part
croissante, avoisinent 60% du

produit intérieur brut (PIB), contre moins
de 40 % outre-Atlantique. Pourtant, malgré
la forte croissance des inégalités interve-
nue aux Etats-Unis au cours des derniéres
décennies, les études ne font pas apparai-
tre une augmentation de l'exigence de re-
distribution. Cette différence d’attitude
trouve son origine dans ['histoire respec-
tive des deux continents.

De longs siécles de féodalisme et de for-
tune conditionnée par la naissance ont
rendu les Européens pessimistes a I'égard
de la mobilité sociale. Les Américains, eux,
considerent la possibilité d’ascension so-
ciale comme un substitut a la redistri-
bution: si les pauvres les plus méritants
sont capables de sortir de leur condition, il
est inutile de les aider par la générosité pu-
blique, et ceux qui ne s'en sortent pas par
leurs propres moyens ne Ia méritent pas.
Les Européens, dans leur grande majorité,
estiment, eux, que les pauvres sont mal-
chanceux, qu’ils sont dans l'incapacité
d’améliorer leur sort méme quand ils s’y
efforcent, et que par conséquent ils ont be-
soin de l'aide et de la protection des gou-
vernements face & une économie de mar-
ché impitoyable et inéquitable.

Une étude menée auprés d'un échan-
tillon représentatif de citoyens américains,
frangais, britanniques, italiens et suédois
(«Intergenerational Mobility and Prefe-
rences for Redistribution», Alberto Ale-
sina, Stefanie Stantcheva, Edoardo Teso,

American Economic Review, mars2018)

montre pourtant que le degré ameéricain
de mobilité intergénérationnelle est en
réalité légérement inférieur a celui des
autres pays. La probabilité qu'un enfant né
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Sur l'impact budgeétaire de 'immigration, les discours
négatifs convainquent davantage, risquant a terme de
fragiliser I'Etat-providence, expliquent les chercheurs
britanniques Sabina Avdagic et Lee Savage
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ALLEMAGNE, SUEDE
ET ROYAUME-UNI
ONT DES
ETATS-PROVIDENCE
TRES DIFFERENTS,
MAIS L'IMMIGRATION
EST AU CENTRE

DU DEBAT PUBLIC

I' abondance de messages contradic-
toires a propos de I'impact budgé-
taire de I'immigration pose la ques-
tion de savoir quelle influence ils

ont sur I'attitude des citoyens a l'égard des
politiques de redistribution et de I'Etat-
providence en général. Les informations
négatives sur le sujet sapent-elles le sou-
tien a)'Etat-providence ? Les informations
positives ont-elles I'effet contraire?

Nous avons évalué cette hypothése en
recourant a une expérience menée aupres
d'un échantillon représentatif de plus de

9000 personnes vivant en Allemagne, en .

Suede et au Royaume-Uni. Ces trois pays
ont des Etats-providence tres différents,
mais ol I'immigration constitue un
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Parce qu'ils surestiment leur mobilité sociale,
les Ameéricains sont plus hostiles a I'Etat-providence
que les Européens, qui, al'inverse, la sous-estiment,

souligne ['économiste

dans le quintile le plus bas de la distribu-
tion des revenus aux Etats-Unis parvienne
a se hisser dans I'un des deux plus hauts
quintiles est de 20%, alors qu’elle est de
24% en France et de 28% en Sueéde. Les
Américains sont pourtant convaincus que
la mobilité intergénérationnelle est plus
forte dans leur pays qu'en Europe.

Préférences historiques

Au contraire, les Frangais ont tendance a
surestimer la proportion d'enfants nés
dans le plus bas quintile de la distribution
des revenus qui ne réussiront pas, une
fois adultes, & sortir de la pauvreté. Les
Américains sont donc excessivement
optimistes et les Européens excessive-
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LES AMERICAINS
SONT EXCESSIVEMENT
OPTIMISTES

ET LES EUROPEENS
EXCESSIVEMENT
PESSIMISTES QUANT

A LA MOBILITE ENTRE
GENERATIONS

théme essentiel du débat public. Avec
I'aide de l'institut YouGov, nous avons
fourni de fagon aléatoire a chacune des
personnes sondées des informations soit
d'ordre négatif, soit d’ordre positif, soit
pas d'information du tout, sur I'impact
budgétaire de I'immigration, avant d’éva-
luer leur degré de soutien a une hausse
des dépenses sociales.

Les résultats montrent que les informa-
tions négatives sur I'immigration ont un
effet beaucoup plus important que les
informations positives en ce qui concerne
I'approbation ou non de I'Etat-providence
par un individu. Les différences entre les
groupes au sein de chaque pays sont net-
tes. En Allemagne, les personnes ayant
recu des informations négatives présen-
tent une probabilité de 44% d'étre
hostiles & une augmentation des dépen-
ses sociales, cette proportion passe a 36 %
pour celles n’ayant regu aucune
information sur la question. Les différen-
ces sont encore plus prononcées en Suéde
(53%, contre 38 %) et au Royaume-Uni
(42 %, contre 28 %).

Dans la plupart des cas, I'impact des in-
formations négatives est amplifié chez
ceux qui sont déja défavorables aux im-
migrés et a 'Etat-providence. Comme en
Suede, ol ces personnes présentent une
probabilité de 80 % d'étre contre une aug-
mentation des dépenses, alors que celles

qui n'ont pas ces opinions défavorables ne

sont susceptibles d’'y étre opposées qu'a

ment pessimistes quant a la mobilité in-
tergénérationnelle, et ces points de vue
déterminent des préférences différentes
vis-a-vis de la redistribution.

Une seconde différence historique entre
les Etats-Unis et I'Europe est liée a la diver-
sité. Economistes, psychologues et histo-
riens ont montré que la générosité publi-
que et privée, la confiance et la coopéra-
tion s’observent beaucoup plus au sein
d’un méme groupe ethnique, «racial» ou
religieux. Les Etats-Unis ont toujours été
un pays beaucoup plus diversifié que I'Eu-
rope en termes de «races, de religions et
d’origines ethniques. Dés lors que les pau-
vres sont considérés comme « différents »,
autrement dit comme une minorité
—principalement afro-américaine—, ils
sont moins susceptibles d'étre jugés meéri-
tants que s'ils appartenaient au groupe
dominant d'origine anglo-saxonne. Il en
est de méme, par exemple, pour les immi-
grés mexicains.

Générosite et immi‘gration

Les pays européens ont toujours été beau-
coup plus homogeénes. Aujourd’hui, toute-
fois, ils sont confrontés a I'arrivée massive
et rapide de migrants d'autres régions du
monde. Ces flux migratoires affectent for-
tement les préférences en matiére de redis-
tribution («Immigation and Redistribu-
tion», Alberto Alesina, Armando Miano,
Stefanie Stantcheva, NBER Working Paper,
2018). Aux Etats-Unis et dans plusieurs

pays européens, les personnes interrogéees

hauteur de 37%. Mais il faut souligner
que, parmi les personnes interrogées, cel-
les qui ne sont pas a priori hostiles a I'Etat-
providence ne sont pas forcément imper-
méables aux effets des messages négatifs
sur I'immigration.

Des messages positifs moins entendus

Dans le méme temps, les informations
positives sur la contribution économique
des immigrés ont des effets bien moins
marqués. Dans les trois pays cités, elles
n'entrainent aucune augmentation du
soutien a un accroissement des dépenses
sociales. 1l est clair que les informations
d’ordre positif ont moins de poids, et il est
probable que l'impact de ces informa-

_tions se trouve encore amoindri par un

discours négatif entendu au préalable, le-
quel a tendance a s'inscrire plus durable-
ment dans l'esprit des gens.

Une étude plus ancienne (« A Negativity
Bias in Reframing Shapes Political Prefe-
rences Even in Partisan Contexts», par
Amber Boydstun, Alison Ledgerwood et
Jehan Sparks, dans Social Psychological
and Personality Science, 2017) a montré
que les informations négatives sont plus
susceptibles d'étre mémorisées et tendent
a étre présentées en termes plus forts. Ce
qui signifie qu'il s’avere plus facile de re-
tourner des convictions positives sur la
contribution des immigrés que de renver-
ser les préjugés négatifs sur ce sujet. Ces
résultats ont des implications importan-
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surestiment largement le nombre d’'immi-
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grés dans leurs pays respectifs (en France,
par exemple, les sondés l'estiment a 29 %
de la population, alors que la proportion
réelle est de 12%). Ils sous-estiment en re-
vanche largement le statut économique
des immigrés du point de vue du capital
humain: leur taux d'emploi, leurs qualifi-
cations, leurs revenus et leurs contribu-
tions aux prestations sociales.

Or, plus ces personnes sont
convaincues du faible statut économique
des immigrés, plus elles sont hostiles a la
redistribution. Dans les régions ou la pré-
sence d'immigrés est plus importante, les
autochtones sont moins favorables a la
redistribution. Cette attitude est surtout
le fait de personnes se positionnant a
droite de V'échiquier politique, et elle est
particulierement répandue dans les pays
ou I'Etat-providence se montre généreux,
comme la France.

Le choc entre la générosité de I'Etat-pro-
vidence et I'arrivée d'un nombre impor-
tant de migrants en Europe est une source
inévitable de tensions croissantes, notam-
ment au sein de la gauche. Généralement
plus favorable a I'Etat-providence, celle-ci
pourrait voir le soutien de I'opinion a ce
dernier s’effriter en raison de la perception,
justifiée ou stratégiquement exagérée par
les partis de droite, de la générosité crois-
sante de I'Etat-providence & I'égard des mi-
grants au détriment des autochtones. @

Traduit de I'anglais par Gilles Berton

Alberto Alesina est professeur d'écono-
mie politique & Harvard. I a notamment
écrit, avec Edward Glaeser, « Combattre
les inégalités et la pauvreté. Les Etats-
Unis face a ’Europe » (Flammarion, 2006)

tes pour ceux qui participent aux débatz
publics sur I'immigration.

Les individus étant naturellement pré-
disposés aux informations négatives ef
leur accordant davantage de poids, il leur
est plus facile d'ignorer les discours posi-
tifs sur I'impact de I'immigration. Le
défi, pour ceux qui sont favorables a I'im:
migration, sera probablement difficile ¢
relever.

Une autre implication de ce phénomenc
est qu’il pourrait étre plus complique
d’obtenir le soutien a I'Etat-providence s
ceux qui y sont défavorables font er
permanence le lien entre la question de.
dépenses sociales et celle de Y'immigra
tion. Si ces opinions venaient a se génér:
liser, il sera de plus en plus difficile d
contrer les préjugés négatifs sur la natur
de la dépense sociale, ce qui pourrait,
terme, menacer la durabilité méme d
I'Etat-providence. ® ‘

Traduit de Fanglais par Gilles Berto

Sabina Avdagic est chercheuse
en sciences politiques a ['université
du Sussex (Royaume-Uni)

et Lee Savage

est chercheur en sciences
politiques, spécialiste de ['Europe,
au King’s College (Royaume-Uni)
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ans une étude sur la diffé-

rence de perception entre

la France, les Etats-Unis et

le Japon en matiére d’iné-
galités et dé redistribution, trois
chercheurs montrent que la pré-
férence pour la taxation des plus
riches au nom de la solidarité est
moins fonction de la montée des
inégalités réelles que de la percep-
tion historiquement construite
du ‘role de I'Etat («Revisiting
Cross-National Variations in Pre-
ference for Redistribution: A
Comparison between US, France
and Japan», Thanasak Jenmana
(Ecole d'économie de Paris), Ryo
Kambayashi (université Hitotsu-
bashi) et Sébastien Lechevalier
(président de la Fondation Fran-
ce-Japon de 'EHESS).

Quelles sont les positions
respectives de la France,
des Etats-Unis et du Japon
en matiére d’inégalités

et de redistribution ?

Alors que les inégalités de re- -

venu «primaire» (avant redistri-
bution par les taxes et prestations
sociales) sont diminuées presque
de moitié en France aprés redistri-
bution, elles le sont de 20% seule-
ment aux Etats-Unis, le Japon se
situant a mi-chemin. Et, pourtant,
lorsqu’'on demande aux citoyens
sile réle de I'Etat est de réduire les
inégalités et s'il faut taxer plus les
riches, le score américain sur une
échelle de 1 a 5 est respectivement
de 2,69 et 3,29, le score francais de
4,15 et 3,70, le score japonais de
3,54 et 3,57.

Selon la plupart des enquétes
sur ce sujet (par exemple, I'Inter-
national Social Survey Program,
ISSP), la France est I'un des pays

L'exemple du Japon montre qu’il existe d'autres
modeles de distribution que l'individualisme
américain ou le solidarisme européen, analyse
le directeur d’études a'EHESS

oui la demande pour la redistribu-
tion est la plus forte. Ainsi, a la
question de savoir si les inégalités
sont trop importantes en France,
plus de 90% des Francais répon-
dent positivement, et plus de 77 %
estiment que c'est la responsabi-
lité du gouvernement de réduire
les inégalités. Al'inverse, les Amé-
ricains sous-estiment les inégali-
tés dans leurs pays (pourtant plus
fortes qu'en France): leurs répon-
ses a ces deux questions sont res-
pectivement de 66 % et 33%.

Et au Japon?

Sil'on s'en tient a une comparai-
son entre I'Europe et les Etats-
Unis, on pourrait penser qu’il n'y
a d'alternative qu'entre, d'une
part, des inégalités élevées et une
faible redistribution (les Etats-
Unis) et, d’autre part, des inégali-
tés plus faibles en contrepartie
d’'une intervention plus forte de
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PLUS ON EST RICHE,
PLUS ON S’OPPOSE
A L'INTERVENTION
DU GOUVERNEMENT
EN MATIERE

DE REDISTRIBUTION

I'Etat, a travers notamment une
fiscalité progressive plus lourde.
Les enquétes internationales sur
un grand nombre de pays mon-
trent que l'exception en matiere
de redistribution est bien améri-
caine, et non pas francaise. Et elles
permettent  d'identifier une
grande diversité de situations et
de trajectoires.

Par exemple, le Japon était un
pays tres égalitaire jusque dans les
années 1970, & un niveau compa-
rable a celui des pays scandinaves.
Cette égalité s'observait dés les re-
venus primaires {avant redistribu-
tion), car elle était principalement
le résultat d'une compression sa-
lariale qui limitait les écarts. Puis
les inégalités ont sensiblement
augmenté a partir des années
1980, pour atteindre aujourd’hui
un niveau plus élevé qu'en France.
Cette montée des inégalités ré-
sulte plus de la dégradation de la
situation des classes populaires,
en raison de la précarité crois-
sante sur le marché du travail, que
d’'un enrichissement des plus Ti-
ches (que ce soient les 10 % ou le
1% les plus riches). En revanche, la
demande en faveur de plus de re-
distribution n’a pas augmenté ces
derniéres années au Japon.

Comment expliquez-vous
ce paradoxe?

Tout d’abord, les Japonais sont
dans l'ensemble trés favorables a
des impdts plus élevés sur les ri-

ches, a un niveau presque compa-
rable a celui des Francais et tres
supérieur a celui des Américains.
En revanche, ils sont aussi mé-
fiants que les Américains a I'égard
de lintervention du gouverne-
ment en matiére de redistribu-
tion et se distinguent ainsi'des
Frangais, qui semblent les plus co-
hérents du point de vue de ces
deux indicateurs de préférence
pour la redistribution.

Ensuite, quand on analyse les ré-
ponses a ces deux questions par
groupe de revenus (des plus pau-
vres aux plus riches), on constate
sans surprise que, dans les trois
pays, plus on est riche, plus on
s'oppose a l'intervention du gou-
vernement en matiere de redistri-
bution. Cette relation est égale-
ment observée au Japon sur la
question d'une augmentation des
imp6ts pour les riches. En revan-
che, ce n'est pas le cas en France et
aux Etats-Unis, ou les plus pau-
vres comme les plus riches sont
relativement moins favorables a
une telle augmentation que les Ja-
ponais moins riches. Il y a plu-
sieurs explications a cela. L'une
tient enla croyance ala possibilité
d’'une ascension sociale chez les
couches les plus modestes — de ce
point de vue, le «réve américain »
n'est pas 'apanage des seuls Etats-
Unis! Une autre explication ren-
voie plutdt a la sous-estimation
de ce qui structure la reproduc-
tion sociale: en France et aux
Etats-Unis, les plus pauvres ont
des idées moins claires qu'au Ja-
pon sur I'importance des origines
sociales et familiales et des con-
nexions sociales sur la réussite.

Lalecon principale qui se dégage
de ces travaux est que les liens en-
tre montée des inégalités et de-
mande d'une plus grande redistri-
bution sont ténus. La demande
pour la redistribution —son ni-
veau et ses formes— correspond
en fait a certaines valeurs profon-
dément ancrées dans chaque so-
ciété. Il n'est donc pas sar que des
incantations politiques en faveur
de la responsabilité individuelle,
ou inversement d'une solidarité
accrue, puissent réellement chan-
ger la donne en la matiére sur une
courte période de temps. @

PROPOS RECUEILLIS PAR
ANTOINE REVERCHON

Henning Finseraas et Anthony Kevins
4 Solidarite diminue avec les inegalites

Laredistribution
bénéficie d'un soutien
plus fort au Danemark

‘qu’au Royaume-Uni,
ou, pourtant, les injustices
sont plus importantes,
constatent les deux chercheurs

usqu'a quel point les électeurs deman-
dent-ils a I'Etat une redistribution des
revenus, ou des programmes sociaux
plus généreux, face aux inégalités
croissantes? Et en quoi ce creusement des
inégalités influence-t-il les attitudes selon la
position que I'on occupe sur l'échelle des reve-
nus? Nous avons mené une étude expéri-
. mentale aupreés de plus de 2000 Britanniques
et Danois pour étudier ces questions.

Les sujets ont été aléatoirement répartis en
trois groupes. On a expliqué au premier qu'au
cours de la derniére décennie la classe
moyenne s'était beaucoup enrichie par rapport
aux pauvres; au second, que les riches étaient
devenus pendant la méme période beaucoup
plus riches que la classe moyenne; quant au
troisieme groupe (le groupe de contréle), on ne
lui a fourni aucune indication. La distinction
entre les changements intervenus aux niveaux
les plus hauts et les plus bas de I'échelle des re-
venus se fonde sur des études antérieures (par
exemple, «Yardsticks of Inequality: Preferen-
ces for Redistribution in Advanced Democra-
cies», Anthony Kevins, Alexander Horn, Cars-
ten Jensen et Kees Van Kersbergen, Journal of

European Social Policy, 2018). C’est un élément
important pour comprendre le sentiment d’af-
finité sociale entre groupes de revenus. Aprés
leur avoir fourni les informations, on a de-
mandé aux sujets leur opinion sur differentes
questions liées a la redistribution.

Nous avons découvert que, si les électeurs
des deux pays sont majoritairement favora-
bles a plus de redistribution, ils ne changent
pas d’'opinion lorsqu'on leur dit que les inéga-
lités s’accroissent. Au Royaume-Uni, les sujets
ont tendance a devenir moins favorables a des
politiques de redistribution lorsqu’'on leur dit
que les inégalités progressent au détriment
des revenus les plus bas. Cette position est
partagée par des personnes bénéficiant de re-
venus moyens, ce qui tendrait a suggérer que
le sentiment d’affinité sociale entre la classe
moyenne et les plus défavorisés a diminué.

Sentiment d’inquiétude
L'idéologie politique détermine aussi en par-
tie les réactions, les conservateurs ayant ten-
dance a se montrer moins égalitaires quand
on leur dit que les pauvres s’appauvrissent.
Mais nous n’avons pas constaté le méme phé-
nomeéne parmi les personnes interrogées au
Danemark, ou les conservateurs se disent
plus favorables a la redistribution lorsqu’'on
leur dit que les inégalités s’accroissent. Le cli-
mat politique parait donc plus favorable a la
redistribution au Danemark qu’au Royaume-
Uni, et ce en dépit du fait que les inégalités
sont beaucoup plus fortes outre-Manche.
Une des explications possibles au fait que
les citoyens peuvent ne pas exiger des pro-
grammes sociaux plus généreux alors que les
inégalités se creusent tient a ce que l'on ap-

pelle I «élasticité des revenus » dans les préfé-
rences de redistribution. Lorsque les inégali-
tés augmentent, les pauvres et une partie de
la classe moyenne s'inquietent de plus en
plus de leur capacité a satisfaire leurs besoins
immédiats, et sont donc moins disposés a
payer des imp0ts pour financer les program-
mes sociaux. Autrement dit, nous deman-
dons des programmes sociaux moins géné-
reux lorsque nos revenus diminuent. Selon
une étude sur les pays de 'OCDE, les program-
mes sociaux des différents partis politiques
ont tendance a devenir moins généreux
quand les inégalités de revenus s’accroissent
(«Political Reinforcement: How Rising Ine-

quality Curbs Manifested Welfare Genero-

sity », Erling Barth, Henning Finseraas et Karl
Ove Moene, American Journal of Political
Science, 2015).

L'ensemble de ces résultats confirme le fait
que les pays enregistrant les plus fortes inéga-
lités ont tendance a avoir des Etats-provi-
dence plus restreints. Le soutien a des pro-
grammes sociaux généreux a donc tendance
a décroitre précisément au moment ol on en
aurait le plus besoin. @

Traduit de l'anglais par Gilles Berton

Henning Finseraas est chercheur

en sciences politiques a U'Institute for

Social Research d’Oslo;

Anthony Kevins est chercheur en sciences
politiques a la School of Governance

de l'université d’Utrecht, aux Pays-Bas

DU MODELE LIBERAL

NE DISPOSE QUE
DE FAIBLES MOYENS

[A CARONIUUE
DE DOMINIQUE MEDA

Edouard Philippe
et les «contreparties»

e 15 février, lors d'une réunion avec
des élus et des dirigeants de PME, le
premier ministre, Edouard Phi-
lippe, aindiqué qu'il souhaitait met-
tre surla table la question des «contrepar-
ties» a demander a ceux qui «bénéficient
de la solidarité », ajoutant qu’il savait le su-
jet «explosif». En effet, une telle politique
renvoie plus au modele américain de pro-
tection sociale qu'a la tradition frangaise.

En 1996, I'année méme ou le président
américain Bill Clinton réformait profon-
dément I'aide sociale et tenait ainsi sa fa-
meuse promesse de campagne («En finir avec le welfare tel que
nous le connaissons»), la Revue francaise des affaires sociales
(RFAS) consacrait deux numéros spéciaux (n° 3 et 4) a cette notion
de «contrepartie » et mettait clairement en évidence les différen-
ces de conception de la solidarité en France et aux Etats-Unis. Ces
analyses n'ont pas pris une ride.

Le président Nixon avait entamé, des 1969, la rupture avec la
«guerre contre la pauvreté» engagée par son prédécesseur,
Lyndon Johnson, en 1964, en promouvant notamment la notion
de «workfare » : 'objectif était d'obliger les bénéficiaires a travailler
{(work) en contrepartie des aides sociales regues (welfare), sous pré-
texte que celles-ci n'incitaient pas la population pauvre — notam-
ment noire—a sortir de la dépendance aux allocations.

La these des effets pervers et négatifs des politiques de justice
sociale allait étre assénée sans relache par le Parti républicain,
mais aussi par des auteurs comme les politologues Charles Mur-
ray ou Lawrence Mead, tout au long des années 1980 et 1990: le
welfare state avait, selon eux, créé une mentalité d'assisté, et l'as-
sistance était un frein au retour a I'emploi. Au moment ol était
votée ]a réforme américaine, Tony Blair (premier ministre 'année
suivante) et son conseiller Anthony Giddens affirmaient a leur
tour leur volonté de voir le Royaume-Uni rompre avec un Etat
social «empéchant la prise de risque individuelle » et alimentant
«la culture de la dépendance aux allocations ».
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Eviter la décohésion sociale

Cette thématique a eu plus de mal a s'installer en France : comme
le rappelle la RFAS, les actions d'insertion dans lesquelles les allo-
cataires du revenu minimum d’insertion (RMI), créé en 1988,
étaient invités a s'engager ne constituaient en rien une «contre-
partie» au versement de l'allocation. Si une obligation incombait
aquelqu’'un, c’était plutdt aI'Etat et ala société : « L'insertion sociale
et professionnelle des personnes en difficulté constitue un impératif
national », affirmait I'article 1 de la loi créant Je RMI. L'insertion
était prise dans son acception la plus large, y compris les actions
visant a l'autonomie sociale.

En France, a cette époque, il était d’autant moins question de de-
mander aux allocataires des contreparties que plusieurs études
avaient mis en évidence le lien entre la réduction de I'indemnisa-
tion chémage et 'augmentation de la pauvreté (la fameuse «nou-
velle pauvreté »): le RMI allait devenir, de fait, la derniére compo-
sante de I'indemnisation du chdémage, une grande partie des allo-
cataires, perdants de la toujours plus grande sélectivité du marché

0 4 du travail, devenant de fait des de-
RESISTER A mandeurs d'emploi non indemnisés.
Les récents propos d’Edouard Phi-
LA TENTATION lippe r'naquent—if; une inflexion de
notre modele social vers le modele
libéral? L'offensive semble au pre-
mier abord cohérente: il s’agit bien,
conformément a la théorie du work
first («le travail en premier») et du
making work pay («rendre le travail
payant»), dela « nécessaire » symétrie
des droits et devoirs et de la responsa-
bilité individuelle, d'inciter les alloca-
taires de minima sociaux, mais aussi
les demandeurs d'emploi indemnisés, a reprendre au plus vite un
emploi, grace a un ensemble de dispositifs punitifs : nouvelle défi-
nition de l'offre raisonnable d’'emploi — désormais établie par Pole
emploi, nouvelle panoplie de sanctions, réduction de la couver-
ture chémage (durée ou taux de remplacement). Deux idées sim-
ples semblent guider cette réforme, caractérisée par la reprise en
main du régime d’'indemnisation du chémage par I'Etat (bascule-
ment de la cotisation salariale vers la CSG; rédaction d'une nou-
velle convention par les services de I'Etat): d’'une part, la volonté
obsessionnelle de réduire la dette du régime; d’autre part, la
croyance forcenée dans l'existence de centaines de milliers d'em-
plois disponibles que les chémeurs ne voudraient pas occuper.
Or, ces deux croyances sont a relativiser. La dette de 'Unedic
s'explique en grande partie par le financement des activités de
Péle emploi, qui aurait di &tre pris partiellement en charge par
I'Etat. L'enquéte 2017 de Pole emploi sur les offres pourvues
montre que, sur les 3,2 millions doffres déposées, seules
150000 conduisent a un abandon de Yoffre non pas le plus sou-
vent faute de candidats, mais faute de candidats jugés adéquats.
Tirons de tout cela les conclusions qui s'imposent : il n’y a pas as-
sez d'emplois disponibles pour tous les demandeurs d'emploj, pas
assez d'emplois adaptés pour tous ceux que les accidents de la vie
personnelle et professionnelle ont abimés, pas assez de moyens
pour réparer les personnes et les rendre «aptes a I'emploi». La

DANS LEQUEL
LA SOLIDARITE

. seule maniére de stopper la dégradation qui résulte du bricolage

et de la réduction des moyens est d'investir massivemnent dans la
création d'emplois, donc dans la relance sélective de I'activité
qu'exige également la transition écologique et sociale. Cela sup-
pose également de résister a la tentation du modele libéral dans le-
quel la solidarité, principalement dirigée vers les « pauvres » et fi-
nancée par I'impot, ne dispose que de faibles moyens. Notre mo-
dele social doit conserver les caractéristiques qui le rapprochent
du modéle social-démocrate: une solidarité d’'un niveau élevé
pour tous, qui permet d’éviter la décohésion sociale. Un modéle
dont le candidat Macron avait pourtant dit vouloir s'inspirer. @



